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Rasbegreppets verklighet

Diskussioner och kommentarer om de rasliga dekonstruktionist-
ernas pastaenden att médnniskans raser inte ar verkliga

av

Richard McCulloch

Datum: fredag den 13 augusti 1999
Fran: ”D. B.” i USA.

I en brevvaxling daterad den 27 juni 1990 svarade professor Philip M. Peek
(ordforande for antropologiska institutionen pa Drew University) pa fragor
som jag hade angaende fenotypiska skillnader betréaffande nordbor och medi-
terraner. Han svarade: ”Sedan tillkomsten av molekylarbiologin (och dess
sidogren “molekylar antropologi”) ar det emellertid fa biologer som grundar
klassificeringar av manniskoraserna pa nagot kriterium som inte kan pavisas
vara genotypiskt. Manga, sasom Ashley Montagu och Frank Livingston, har
overgivit all biotaxonomisk klassificering av hominider under artnivén. De
fornekar darfor giltigheten av sjalva begreppet ras som en biologisk (snarare
an en kulturell) verklighet.” S, ar vi i minoritet har?

Datum: fredag den 13 augusti 1999
Fran: ”A. P i Sydafrika

Vi ar otvivelaktigt i minoritet, med det kommer mer an pa politiska skal
an vetenskapliga. Idag ar det “politiskt korrekt” att forneka betydelsen av
mianniskorasernas existens, och som professor Philippe Rushton slar fast,
gor man allt for att dekonstruera sjalva begreppet. Det ar naturligtvis inte
forsta gangen i historien som ideologi paverkar och hindrar vetenskapen.
Betraffande den genetiska forskningen ar den alldeles for ofullstandig och
begransad for att ersatta den traditionella fysiska antropologin, trots de
radande kulturella eliternas pastaenden.
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Richard McCullochs svar och kommentar:

Till ovanstaende kommentarer av professor Peek skulle jag vilja tillagga
foljande utdrag ur en tidningsartikel rubricerad “Vetenskapsman havdar:
Rasbegreppet nar ej under ytan”, av Robert Boyd i Miami Herald (13 oktober
1996, s. 14A):

WASHINGTON — Tack vare imponerande framsteg inom molekylarbiologin och
genetiken, forkastar numer de flesta vetenskapsman rasbegreppet som ett giltigt
satt att dela upp manniskor i skilda grupper. Tviartemot den allmédnna uppfatt-
ningen tror forskare inte ldngre att raser ar distinkta biologiska kategorier som
skapats av skillnader i de gener som folk arver fran sina foraldrar. “Ras har
ingen grundlaggande biologisk verklighet”, sa Jonathan Marks, en biolog vid
Yale University. Istallet har en majoritet biologer, som stodjer sig pa en vax-
ande anhopning bevis som samlats in sedan 1970-talet, kommit fram till att
rasbegreppet 4r ett socialt, kulturellt och politiskt begrepp till stor del grundat
pa ytlig anblick. T den sociala bemarkelsen ar rasbegreppet en realitet. I den
vetenskapliga bemarkelsen ar det inte det”, sade Michael Omi, en specialist pa
etniska studier vid University of California i Berkeley.

Forestallningen att raser inte ar en produkt av ménskliga gener tycks strida
mot sunt fornuft. "Den genomsnittlige medborgaren reagerar med uppriktig
misstro nér han far hora att det inte finns nagot sadant som ras”, sade C. Loring
Brace, en antropolog vid University of Michigan. “Den skeptiske lekmannen
kommer att skaka pa huvudet och betrakta detta som ytterligare bevis for den
inneboende enfalden bland dem som kallar sig sjalva for intellektuella.”

Den nya forstaelsen for rasbegreppet vilar pa verk fran manga omraden.
’Stora mangder nya data inom den ménskliga biologin, forhistorien och pa-
leontologin har fullstandigt reviderat de traditionella forestallningarna”, sade
Solomon Katz, en antropolog vid University of Pennsylvania. Det rader en
véxling mellan 1800-talets och en stor del av 1900-talets dominanta larosatser.
Under den perioden trodde de flesta vetenskapsman att manniskor kunde sor-
teras in i nagra fa nedarvda rastyper. Sa sent som 1985 delade antropologerna
upp sig i tva till antalet jamnstarka lager da en av dem, Leonard Lieberman
vid Central Michigan University, fragade i en undersokning om de trodde pa
forekomsten av skilda biologiska raser. Som ett tecken pa denna forandring
sade Lieberman att de flesta larobocker i antropologi som publicerats under
detta artionde [1990-talet] har slutat att lara ut det biologiska rasbegreppet.
[Dlet reviderade rasbegreppet aterspeglar sentida vetenskapligt arbete med
DNA. Vi borjar fa dugliga data pa DNA-nivan”, sade en arftlighetsforskare vid
Yale, Kenneth Kidd [som] ”stodjer uppfattningen att man inte kan dra granser
kring raser.”

’

Detta ar sannerligen en fraga om semantik, en politiskt korrekt ordlek. Motivet
kan latt forstas. Rasnihilismens ideologi, som alltid minimerat rasens och de
rasliga skillnadernas betydelse, 4r nu tillrackligt dominant for att forneka
rasbegreppets sjalva realitet da den soker dess forgorelse. De dominanta ele-
menten inom den akademiska viarlden och kulturen vill inte att rasbegreppet
ska existera, sa de fornekar dess existens som vetenskapligt ogiltig, varvid de
inlater sig i en frivillig fortrangning av sina tvivel betraffande pastaendena
att ’det inte finns nagot sadant som ras”, som om de genom sina onskningar
kunde fa rasbegreppet att upphora genom att latsas att det inte existerar. De
hévdar att rasbegreppet bara ar en kulturell eller politisk “tankekonstruktion”,
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en godtycklig samhallsskapelse som folk tror existerar enbart pa grund av att
de fatt lara sig att den existerar, och att om folk inte fick lara sig om rasbegrep-
pet sa skulle de vara omedvetna om det, varvid det skulle dekonstrueras och
upphora att existera. Men eftersom rasbegreppet faktiskt 4r objektivt verkligt,
ett faktum som folk sjalva kan se utan att ha fatt lara sig det, sa kraver i sjalva
verket dess dekonstruktion att de far lara sig att det inte ar verkligt och egent-
ligen inte existerar, trots vad de kan se i motsats dartill. Den roll som spelas
av sa kallade “experter”, dgare av overlagsen och hemlig kunskap infor vilken
vanligt folk maste falla undan, ar central for denna process, sasom beskrivits i
Hans Christian Andersens klassiska berittelse om Kejsarens nya klader.

Det ar anmarkningsvart att det ges en giltig definition av ras i artikeln
ovan, det vill saga att raser ar distinkta biologiska kategorier som skapats av
skillnader i de gener som folk arver fran sina foraldrar”. Detta ar inte typiskt
for de rasliga dekonstruktionisterna. Det ar vanligare att de underlater att ge
en giltig definition av rasbegreppet till och med nér de forsoker bortdefiniera
rasbegreppets existens. Utan en definition finns det ingen standard eller re-
ferenspunkt att bedoma deras pastaendens fortjanster efter. Ras blandas ofta
ihop med art och definieras felaktigt som i stort sett samma sak som art (det
vill sidga som omfattandes alla populationer som ar fullt i stand att korsa sig
med varandra), och eftersom det bara finns en mansklig art och olika mén-
niskoarter darfor inte existerar, sa galler att om ras definieras pa motsvarande
satt s finns det bara en mansklig ras, och olika raser kan inte existera. Men en
ras ar inte en art och bor inte definieras pd samma satt som en art. Den 4r en
underavdelning till en art, en underart, skapad genom isolerade befolkningars
divergerande evolution i samma process som i slutindan frambringar nya
arter. Nedan ger jag tre ordboksdefinitioner som representerar den vedertagna
uppfattningen fore 1990-talet sa att lasaren kan bedoma huruvida de befolk-
ningar de definierar ar verkliga eller inte.

”Var och en av manniskans biologiska uppdelningar, atskilda genom [kanne-
tecken som hor till den fysiska anblicken].” Webster’s New World Dictionary
(1966)

”[En] grupp personer besldktade genom gemensam harkomst, gemensamt
blod eller ursprung som kéannetecknas av en mer eller mindre unik kombina-
tion av fysiska sardrag som overfors till avkomman.” The American College
Dictionary (1969)

”En lokalgeografisk eller global méanniskobefolkning som kan sarskiljas som
en mer eller mindre distinkt grupp genom genetiskt overforda fysiska egenska-
per.” Reader’s Digest Illustrated Encyclopedic Dictionary (1987)
Nist pa tur foljer en genomgang av den rasdefinition som gavs i artikeln ovan,
enligt vilken rasens verklighet fornekas, det vill siga att raser skulle vara
“distinkta biologiska kategorier som skapats av skillnader i de gener som folk
arver fran sina foraldrar.” Vilken del av detta ar inte verkligt?

Ar raserna inte “distinkta”? Kan man till exempel inte sarskilja en ras fran
en annan? Kan man inte med latthet sarskilja ursprungliga nordeuropeiska,
centralafrikanska eller nordostasiatiska individer och befolkningar fran varan-
dra? Jag tror att svaret pa detta ar uppenbart. Dessa ar naturligtvis de troligen
distinktaste rastyperna, vilka representerar de specialiserade extremlagena i
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en tripolar ménsklig raslig typologi. Det framsta problemet med raslig typo-
logi ar att det finns sa manga olika typer, s mycken mangfald, att klassificera
och typbeteckna beroende pa hur specifik (och noggrann) man vill vara. De
ovriga raserna tenderar att vara mer generaliserade och inte sa fysiskt distinkta
som dessa tre, men anda racker det med bara en mindre grad av bekantskap
med nastan vilken ras som helst for att man normalt med latthet ska kunna
sarskilja den fran nagon annan, och de olika medlemmarna av vilken ras som
helst har for det mesta definitivt ingen svarighet att sarskilja sig sjalva fran
nagon annan ras. Det kan finnas undantag, men de ar sallsynta och hor inte
till regeln, och om nagot sa tenderar de bara att bekrafta regeln. En befolkning
som inte kan sarskiljas fran andra befolkningar genom dess fysiska eller ras-
liga sardrag bor inte klassificeras som en separat ras. Det finns ocksa manga
hybrida individer och befolkningar, resultatet av rasblandning, som inte riktigt
kan klassificeras som tillhorandes en specifik ras. Men att de inte kan klas-
sificeras som tillhorandes just en viss ras betyder inte att raser inte existerar,
bara att dessa individer eller befolkningar bor klassificeras som en hybrid eller
korsad blandning av tva eller fler raser.

Ar inte raserna “’skapade av skillnader i de gener som folk arver fran sina
foraldrar”, det vill saga, 4r inte rasliga sardrag genetiskt bestimda och gene-
tiskt Overforda fran foraldrar till deras avkomma? Aterigen tror jag att svaret
ar uppenbart och lika giltigt for raser som det ar for nagon annan taxonomisk
eller biologisk kategori. Den mest alldagliga iakttagelse bekraftar att rasliga
sardrag ar tydligt overforda frin generation till generation, fran foraldrar till
deras avkomma, och bestims helt och hallet av denna dverforing och inte av
nagon yttre eller miljobetingad paverkan. (Marxisternas motvilja mot detta
faktum fick Sovjetunionen att forespraka “lysenkoismens” motstridiga teori,
som gjorde gallande att sardrag forvarvade frain omgivningen kunde arvas av
efterfoljande generationer, och som kan tankas atnjuta en implicit renassans
bland neomarxistiska rasnihilister i Vasterlandet.) Detta var kéant 1angt innan
det fanns nagon kunskap om gener och darmed nagon noggrann kunskap om
overforingens verkliga medel. Vi kanner nu till att gener ar medlet for dverfo-
ringen av alla fysiska sardrag, inklusive rasliga sardrag — fran hjarnans struktur
till anletsdragen och dverhudens pigmentering och struktur. Om dessa sardrag
inte skulle vara genetiskt overforda, hur skulle de da overforas? Jag kanner
inte till ndgon annan trovardig forklaring till den observerade overforingen av
rasliga sardrag fran foraldrar till deras avkomma utover den genetiska, och jag
tvivlar pa att ndgon antropolog eller biolog erbjuder nagon bestamd sadan.

Ar inte raserna “biologiska kategorier”, det vill saga, ar de inte biologiska
enheter, och ar deras existens inte ett biologiskt fenomen? Annu en gang ar
svaret uppenbart. Gener ar ett biologiskt fenomen, en del av biologin, och for-
modligen den mest grundlaggande delen. Om olika raser “’skapas av skillnader
i generna” sa ar de biologiska kategorier. De ar narmare bestamt en kategori
under artkategorin. Raser ar vidare en produkt av evolutionens biologiska
process. De skapades av samma process av divergerande evolution — livets
successiva uppdelning i olika former som ager rum nér populationer isoleras
fran varandra, vanligtvis pa grund av geografisk separation — som skapat all
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biologisk mangfald hos livet pa jorden. Raser ar en del av den biologiska
mangfalden. Raser ar en nodvandig del av den biologiska evolutionen. De ar
det forsta steget i livets differentiering eller divergens till distinkt olika former,
det medel genom vilket olika arter skapas. De 4r det evolutionara stadium som
en divergerande eller differentierande population méaste genomga medan den
utvecklar sig till en separat art. Om det inte fanns raser skulle det inte finnas
nagon divergerande evolution och differentiering av livet till skilda arter.

Vad menade Kenneth Kidd nar han sa att “man kan inte dra granser kring
raser”, med inneborden att raser inte ar verkliga? Detta later som en hanvis-
ning till det faktum att manniskans olika raser kan korsa sig med varandra och
gor det, att det inte finns nagra biologiska eller genetiska granser som hindrar
dem att korsa sig med andra raser och att det existerar hybrida befolkningar
eller “kliner” av mellanliggande rasblandade typer. Men det ar darfor som
de definieras som raser och inte som olika arter som separeras av biologiska
eller genetiska granser som gor dem oférmogna att korsa sig och frambringa
hybrida populationer. Raser behover inte vara oformogna att korsa sig med
andra raser for att betraktas som genetiskt eller biologiskt verkliga eller dis-
tinkta. Om de vore det skulle de klassificeras som arter, inte raser. Det faktum
att hybrida populationer eller kliner existerar betyder att mansklighetens olika
befolkningar ar olika raser, inte olika arter. Fragan om kliner har blivit allt for
missbrukad av dem som soker anvanda den for att forneka forekomsten av
olika raser. Forekomsten av kliner visar att alla manniskor 4r en del av samma
art, inte en del av samma ras. Man bor faktiskt forvanta sig att kliner existerar
inom en art som bestar av olika raser. Vidare antyder i sjalva verket forekom-
sten av kliner just forekomsten av raser, ty hur skulle det kunna finnas kliner
av mellanliggande typer mellan raser om det inte fanns nagra raser

Eller alternativt; kanske ar Kidds anmarkning en hanvisning till det faktum
att det pa grund av hybridisering eller korsning inte finns nagra tydliga skil-
jelinjer eller granser mellan raserna, utan istallet en foljd av individer och be-
folkningar som bildar en stigande serie eller klin av gradvist vaxlande rastyp
mellan raserna, varfor valet av en enda punkt pa denna foljd av mellanliggande
rastyper som en grans eller skiljelinje mellan de distinkta raserna vid foljdens
andpunkter maste bli nagot godtyckligt, da de typer som finns lokaliserade pa
vardera sidan om skiljelinjen kommer vara mer lika, och narmare beslaktade,
med den typ som finns bredvid dem pa den andra sidan av skiljelinjen @n den
distinkta typ som ligger i den bortre dnden av deras egen sida av linjen. Men
forekomsten av en klin eller ett kontinuerligt omfang av mellanliggande eller
hybridiserade rastyper mellan tva distinkta raser betyder inte att det inte finns
nagon distinkt skillnad mellan de tva raserna i den rasliga foljdens polara and-
punkter. Som med varje typfoljd, eller tidsrymd, géller att foljdens tva andar ar
de mest distinkta fran varandra, medan varje par av mellanliggande punkter pa
foljden ar mindre distinkta fran varandra. Att antyda att avsaknaden av tydliga
granspunkter 1angs foljden (vilket 4r ett definitionsméssigt kannetecken pa en
foljd) ar bevis for att foljdens distinkta andar egentligen inte existerar och inte
klart kan skiljas fran varandra, ar produkten av antingen forenklat tinkande
eller semantisk vilseledning. Losningen pa detta uppenbara dilemma ar att
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“kliva ur den galna tunna” som konstruerats av falsk logik och erkénna att det
ar godtyckligt att insistera pa att dela upp en foljd av gradvist vaxlande typer i
bara tva delar, nir tre eller fler delar — de tva distinkta delarna och en eller fler
mellanliggande delar — vore en noggrannare beskrivning av verkligheten. Det
logiska felet, eller den intellektuella oarligheten, byggs bara pa ytterligare nar
denna godtyckligt fastslagna oriktighet sedan anvénds som ett argument for
att forneka de distinkta rasernas realitet — existens — i foljdens andpunkter.

De olika raserna ar liksom arter biologiska och genetiska enheter. Deras
sarskiljande sardrag ar genetiska sardrag, vilket betyder att de ar genetiskt
bestamda och genetiskt dverforda eller traderade Over generationerna genom
nedarvda gener fran foraldrarna till barnen, fran en generation till en annan,
och ar salunda, trots Miami Herald-artikelns fornekanden, uppenbarligen ska-
pade “av skillnader i de gener som folk arver fran sina foraldrar”. Salunda ar
rasliga sardrag genetiska sardrag, och genetiska sardrag ar biologiska sardrag.
Salunda ar rasen genetiskt och biologiskt forankrad och bestamd, och saledes
genetiskt och biologiskt verklig. Detta ar uppenbart for alla som kan se, sa
uppenbart att ingen sa kallad vetenskapsman eller expert kan med bibehal-
len trovardighet forneka det, vilket 4ar skilet till att fornekanden framkallar
misstro hos dem som fortfarande har det sunda fornuftet i behall, samt bara
accepteras av dem som inlater sig i sig i en frivillig fortrangning av sina tvi-
vel i syfte att anpassa sig till den “politiska korrekthetens” diktat. Leonard
Liebermans uppfattningsundersokning som namndes i Miami Herald-artikeln
ar ett uppenbart verktyg for att inpranta och uppratthalla politisk korrekthet
eller ideologisk konformitet betraffande overtygelser.

De som pastar att ras inte ar verkligt kan inte se skogen for alla trad. De
koncentrerar sig pa byggstenarna och kan inte se byggnaden. P2 sa sitt kan
de falla uttalanden som att "allt blod ar rott” eller av samma férg, eller att alla
manniskor har samma organ inombords, eller att vi alla 4r lika under huden et
cetera (trots att raslig anblick bestams av ben, brosk och muskler savil som
hud, har och dgon) for att havda sin pozang att rasskillnader saknar betydelse,
dabara byggstenarna eller komponenterna ar betydelsefulla, inte deras arrange-
mang eller vad de bildar. En lakare som jag kande pa college brukade saga att
pa den subatomira nivan for neutroner, elektroner och protoner 4r all materia
i stort sett omojlig att sarskilja, och pa den nivan skulle en lekman inte kunna
avgora skillnaden mellan en manniska och en sten, och han hade ratt. Salunda
ansluter sig antropologerna nu till det rasliga fornekandets politiskt korrekta
rasnihilistiska trossats genom att forkunna att pa den molekylara nivan for
DNA eller gener ar de olika raserna vasentligen omojliga att sarskilja, och att
endast en specialist skulle kunna gora det. Men véra sinnen verkar inte pa den
molekyléra nivan eller den niva pa vilken vara olika inre organ aterfinns, utan
pa makronivan for deras fullbordade arrangemang eller konstruktion. Det ar
denna fullstandiga konstruktion som de som soker dekonstruera rasbegreppet
fornekar ar verklig pa grundval av att de skillnader som kan betraktas i den
fullstandiga makroform i vilken vara sinnen verkar, inte kan skadas av en lek-
man pa mikronivan for dess bestandsdelar. Den nordliga rasen ar lika verklig
som alla de individuella medlemmar som utgdr den, som bildar dess existens.

www.preservationist-books.com
contact@preservationist-books.com


http://www.preservationist-books.com
http://www.preservationist-books.com
mailto:contact@preservationist-books.com

Preservationist-Books.com
for gratis bocker och skrifter on-line

‘ Sidan 7 av 12

De ar den nordliga rasen, och deras existens obestridliga verklighet ar ocksa
dess existens obestridliga verklighet.

Detta leder oss till det viktiga amnet for rasklassifikationens kriterier.
Inordnade efter betydelse ar de:

Fenotyp: personens yttre anblick, i synnerhet anletsdrag och andra uppen-
bara fysiska rasmarkorer. Detta 4r det medel som folk anvant sedan urminnes
tider for att identifiera och definiera ras. Olika manniskor har olika grader av
formaga pa det har omradet grundat pa deras studier, medvetenhet, erfarenhet
och begavning, men dnda kan néstan alla normalbegavade manniskor utan vi-
dare skilja mellan de primara rastyperna, och de flesta kan ocksa skilja mellan
de subtyper som de ar mest bekanta med (till exempel kan engelsman vanligt-
vis skilja mellan ett antal av de vanligare engelska subtyperna). Formagan att
gora dessa distinktioner ar i viss utstraickning omedveten och forefaller vara
nagot ovetenskaplig, subjektiv och nastan intuitiv, men anda ar det en naturlig
mansklig formaga som standigt anvands for att identifiera manga vanliga sa-
ker som ar bekanta for oss, och anvandes for raslig identifikation langt innan
nagon forsokte konstruera vetenskapliga kriterier for detta syfte.

Antropometri: personens matt och de index som harleds ur dessa. Detta
kraver en del enkla matinstrument och kunskap om deras anvandning, men
resultaten kan korsjamforas och verifieras i en betydande grad av ett valtranat
oga. Carleton Coon tillhorde, liksom sa manga andra fysiska antropologer
under 1900-talets forsta halft, vad som skulle kunna kallas for den antropome-
triska skolan. Nar antropometri ges foretrade framfor fenotyp i klassificering
kan resultatet olyckligtvis bli att en person klassificeras som nagonting denna
egentligen inte ser ut som. Darav Coons hédnvisning till exotiska nordiska
typer fran platser langt borta fran de nordiska centralomradena, som Overens-
stammer med de nordiska antropometriska indexen men i sjalva verket inte
”ser” nordiska ut i anblicken. Nar det forekommer en bristande dverensstam-
melse mellan fenotypisk och antropometrisk klassifikation bor den fenotypis-
ka anblicken i allmédnhet ges hogre prioritet. Faktum ar att en persons fysiska
anblick eller fenotyp inbegriper mycket mer an det de olika antropometriska
indexen mater. Det finns formodligen hundratals, om inte tusentals, subtila
och genetiskt bestimda saker som vi marker nastan omedvetet betraffande en
persons ansikte, som inte kan méatas av nagot av de antropometriska indexen
over ansiktets egenskaper, och detta giller dven for andra delar av kroppen.
Detta gor fenotypen till en mycket noggrannare och mer tickande metod
for rasklassifikation @n alla de antropometriska matt som hittills uppfunnits.
Antropometrin borjade ursprungligen mer som matningen och studien av
skillnaderna mellan de kdnda europeiska subraserna an som en metod for att
klassificera eller omklassificera dem, och jag anser att det var felaktigt att
upphoja den till det framsta medlet for rasklassificering med foretrade framfor
fenotypen. Antropometrin bor ses som ett hjalpmedel vid fenotypisk klas-
sifikation i svara fall, kanske som utslagsgivare i fall av fenotypiskt dodlage,
snarare an som nagonting som ersatter eller far foretrade framfor den.
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Genetik: Matningen av molekylara fenomen grundar sig pa nagot som ar
fullkomligt osynligt och okant for de manskliga sinnena. Det ar foremal for
det storsta missbruket i och med att lekmannen inte har nagra medel for att
oberoende utvardera, verifiera eller kontrollera de pastaenden som formo-
dade genetikexperter kommer med, eftersom att gora salunda skulle krava
omfattande laboratoriefaciliteter och utrustning, stickprovsunderlag och spe-
cialiserad vetenskaplig sakkunskap. Som ett resultat satts ofta tillit till dessa
pastaenden pa grundval av fortroende for eller tillit till experternas kompetens
och drlighet, och kan latt misstolkas, rapporteras selektivt eller till och med
forvrangas. Darfor bor genetiska métningar betraktas med misstainksamhet
nar de inte stimmer Overens med mer synbara medel for rasklassifikation.
Genetiker kédnner i sjalva verket dessutom inte till vilka specifika gener som ar
inbegripna i bestimmandet av de sardrag som utgor den rasliga fenotypen, sa
deras matningar inbegriper egentligen inte de gener som faktiskt ar rasligt be-
stammande, utan snarare de godtyckligt valda gener som ofta ar helt neutrala
(till exempel blodfaktorer etc.) och finns hos alla raser, varvid de grundar sina
matningar pa dessa geners olika frekvens i olika befolkningar. Eftersom de
sarskilda gener som genetikerna miter finns hos alla manskliga befolkningar
och raser (liksom mer an 99% av vara gener) och bara varierar betraffande
frekvens, och de 4nnu inte identifierat de specifika gener som ar ansvariga for
de nedarvda sardrag som skiljer de olika raserna at och darfor ar unika for en
viss ras, ar genetiken 4n sa lange bara av begransat och tvivelaktigt varde som
ett medel for rasklassifikation (aven om rattsmedicinska vetenskapsmian gan-
ska val kan identifiera en persons rastillhorighet utifran DNA-prov). Att grunda
ett system for rasklassificering pa det, sasom i det kanske mest omtalade fallet
med Luigi Cavalli-Sforza och hans medarbetare, kan leda till en del grova
felaktigheter. Till exempel grupperar Cavalli-Sforzas vitt och brett atergivna
tabell over genetiska avstand mellan olika befolkningar (The History and
Geography of Human Genes, s. 78, figur 2.3.2.B) japanerna, koreanerna och
mongolerna i en gemensam kategori med européer, samtidigt som den grup-
perar sydkineser i en annan kategori tillsammans med polynesier etc., vilket
pavisar ett storre genetiskt avstand mellan japaner och sydkineser an mellan
japaner och européer. Enkelt uttryckt ar de séarskilda genetiska sardrag som
han anvénder for rasklassifikation mer likartade hos nordostasiater och euro-
péer an de ar hos nordostasiater och sydostasiater. Detta resultat borde ha fatt
larmklockorna att ringa och tydligt diskrediterat dessa genetiska sardrag som
irrelevanta i rasklassificeringssyfte, men de genetiska antropologerna envisas
med att anvanda dem. Givet detta logiska, eller ologiska, paradigm, 4r det att
undra pa att de genetiska antropologerna kommit till slutsatsen att de olika
raserna egentligen inte existerar, emedan de faktiskt inte existerar i de speci-
ella gener som de anvander till sina undersokningar? Vi har dnnu inte funnit
de specifika gener som bestammer rastillhorighet och rasskillnader, anda
vet vi att de sardrag som skiljer de olika raserna at ar verkliga och genetiskt
bestamda, arvda fran foraldrarna och tidigare stamfader, och utifran detta l4tt
iakttagbara och foljdriktiga faktum sluter vi oss logiskt (och vetenskapligt) till
existensen av dessa gener. Det dr vetenskaplig arrogans, och mycket godtyck-
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ligt, ologiskt och ovetenskapligt, att havda — sasom de genetiska antropologer
som professor Peek hanvisade till gor betraffande rasfragan — att nagonting
inte existerar, inte ar vetenskapligt giltigt och inte ar verkligt forran vetenska-
pen kan till fullo forsta och forklara det, eller med hans egna ord, att rasliga
klassifikationer inte kan grundas “pa nagot kriterium som inte kan pavisas
vara genotypiskt”. Vilken ar normen for “pavisas”? Det ar uppenbart for den
mest ordinara observation att de fysiska sardrag eller kriterier som populart
anvands for rasklassificering eller identifikation, med sa gott som felfri nog-
grannhet, ar konsekventa och, sasom kan forutses, nedarvda fran foraldrarna
och traderade Over generationerna. Den enda mojliga logiska slutsatsen 4r att
dessa arftliga sardrag ar genetiskt overforda, och att de ar genotypiska, aven
om de inte kan “pavisas vara genotypiska” i bemarkelsen att vara identifie-
rade, observerade i sin verkan och till fullo forstadda och forklarade pa den
genetiska nivan. En sadan extrem standard eller forutsattning for vetenskaplig
acceptans ar godtycklig och ologisk. Vetenskapliga forklaringar aven till de
allra vanligaste och lattast iakttagbara fenomen ar nagot mycket sentida. Anda
har dessa fenomen — dessa naturens och verklighetens fakta — existerat och
varit inte desto mindre verkliga fore det att de fick en vetenskaplig forkla-
ring, och accepterats som verkliga av vetenskapen, oavsett huruvida deras
underliggande existens kunnat bevisas eller deras natur forstas. Saker och ting
existerar och ar verkliga oberoende av var vetenskapliga forstaelse for dem,
for annars skulle ingenting ha existerat forran ganska nyligen. Vetenskapen ar
studien av verkligheten, inte skaparen av verkligheten.

Med risk for att 1ata enformig skulle jag vilja tillagga en sak som jag skrev i
detta amne till en annan korrespondent. En politisk analys 4r nodvandig efter-
som det yttersta motivet for att forneka rasernas verklighet ocksa ar politiskt i
sitt ursprung, inte vetenskapligt.

Befangt och orimligt som det ar, moter man allt oftare pastaendet att raser
egentligen inte existerar, och da detta ar nagonting som ar centralt for stravan
efter rasligt bevarande #r vi tvungna att ta det pa allvar och exponera det for
vad det ar: en utovning av tankekontroll for att etablera en otrolig osanning
som politiskt korrekt dogm till vilken vi alla maste anpassa oss for att inte lida
fordomelse och vedergillning [jamfor Liebermans trosundersokning i Miami
Herald-artikeln ovan]. Syftet kan bara vara att utrota varje rudimentart spar
av europeiskt rasligt medvetande. Saledes far inte en person av europeisk
rastyp alska eller bry sig om sin ras, eller hysa lojalitet eller positiva kanslor
gentemot den, da dessa kéanslor grundar sig pa rasligt medvetande som den
dominanta kulturen fordomer som politiskt inkorrekt och till och med beskri-
ver som mentalt sjukligt. Denna taktik ar ineffektiv mot personer med en hog
grad av intellektuell och moralisk sjalvkontroll, men ménniskor med mindre
oberoende tinkande — som &r beroende av experters uppfattningar for sina
egna uppfattningar, men som karakteristiskt och befangt nog betraktar sig
sjalva som overlagsna de oberoende tankarna — ar l4tta att kontrollera.

Personligen litar jag mer pa vad jag kan se med mina egna 6gon an pa nagot
motstridigt pastaende. Jag var fullt medveten om grundlaggande rasskillnader
fore atta ars alder fastan de inte diskuterades i mitt hem och jag inte hade
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nagon sarskild ovning eller utbildning i den fragan. Rasernas realitet var helt
enkelt sjalvklar: jag kunde se den med mina egna dgon utan att anstranga
mig. Jag kunde aven utan svarighet forknippa rastyper med de ratta omraden
i varlden dar de hade sitt ursprung. Nar jag vid atta ars alder sag filmen Bron
over floden Kwai forstod jag och kunde identifiera den rasliga distinktionen
mellan japanska och brittiska soldater, till och med utan deras uniformer, och
om en britt hade haft rollen som japan eller vice versa, skulle jag omedelbart
ha uppfattat det som felaktigt. Min rasliga identifikationsprocess hade inget
att gora med personens blodgrupp, cefaliska index, 1Q, langd eller atskilliga
genetiska variabler, &ven om en del av dessa kan ses med blotta 0gat medan
andra inte kan det. Man skulle kunna forse mig med all denna information om
en person utan att jag skulle kunna identifiera vederborandes rastillhorighet,
men visa mig ett bra fotografi av honom sa kan jag identifiera honom med
latthet (och det kunde jag aven nar jag var atta ar gammal, trots att jag inte
var medveten om den rasliga identifikationens finare detaljer sasom jag ar
idag). Till och med om de ar av blandad typ kan jag identifiera den dominanta
typen i blandningen och mojligtvis de ovriga typerna likasa. (Till exempel ar
golfaren Tiger Woods dominanta typ kongoid, fastan hans harkomst ar 50%
thailandsk [sydostasiatisk] och mindre an 50% kongoid, eftersom han har
en del ameriindiansk och kaukasisk harkomst ocksa. Anda skiljer sig min
kunskap om att han ar delvis ameriindian och kaukasier fran min kunskap
om att han &r till den dominerande delen kongoid. Jag kan se hans kongoida
harkomst med mina egna 6gon, sa det ar forstahandskunskap. Jag kan inte se
hans ameriindianska eller kaukasiska harkomst; den 4r inte uppenbar for mig,
sa min kunskap om den ar indirekt, grundad pa vad jag last eller fatt hora.)

Intressant nog ar alla pastaenden om att raser inte ar verkliga och helt enkelt
inte existerar grundade pa skillnader (eller brist pa skillnader) i saker som inte
ar rasligt definitiva, som aldrig anvants av vanligt folk for raslig identifikation,
antingen saker som vi inte kan se (gener, blodgrupper, IQ etc.) eller saker
som vi kan (langd, cefaliskt index etc.). En del vetenskapsmén kan ha forsokt
att identifiera olika raser genom dessa saker, men de ar av marginell nytta
som rasliga identifierare och i bésta fall underordnade den fyska anblickens
primira identifierare. De 4r i sjalva verket fullstandigt dverflodiga for raslig
identifikation och #r bara intressanta for de vetenskapsméan som studerar sa-
dana saker. Deras bruk som rasliga identifierare borjade formodligen i god tro
pa jakt efter matbara och kvantifierbara medel for raslig identifikation, men
nu anvands de av rasnihilister, rasliga gnostiker och andra rasfornekare som
havdar att raser inte existerar, inte 4r verkliga, eftersom skillnaderna mellan
olika raser i dessa saker ar antingen sma eller i praktiken obefintliga, vilket
ofta grundas pa pastaendet att variationen inom dessa mellan olika individer
inom en ras ar storre an den genomsnittliga variationen i dessa saker mellan
raser. An sen! Dessa saker 4r inte primara rasidentifierare. De 4r i basta fall
underordnade rasidentifierare. Som jag sade skulle man kunna beritta alla
dessa saker for mig om en person utan att jag skulle kunna identifiera hans
rastillhorighet. Men jag kan identifiera hans ras genom hans fysiska anblick,
liksom jag kan identifiera olika typer av djur eller vaxter genom deras anblick
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men inte genom sadana saker som gener, blodgrupper etc. Anda framhardar
rasfornekarna i sina yrkanden att raser inte existerar, grundat pa deras mat-
ningar av dessa felaktiga rasidentifierare, och presenterar denna logiska vill-
farelse for allménheten som den vetenskapliga uppfattningen. Jag beklagar att
behova saga att Luigi Cavalli-Sforza ocksa ar skyldig till denna intellektuella
oarlighet eller inkompetens. Vi behover inte vetenskapsman for att identifiera
raser at oss. Jag kunde gora det med stor noggrannhet vid atta ars alder utan
att ha last nagra vetenskapliga verk i amnet, och alla i min familj och alla jag
kanner kunde och kan gora det utan hjalp fran nagon vetenskapsman. Luigi
Cavalli-Sforza och andra vetenskapsmén som proklamerar att raser inte finns
ar blinda med vilje, och bara darar later sig ledas av blinda. Olyckligtvis ar
raslig blindhet, antingen #kta eller latsad, en forutsattning for framgang, eller
till och med oOverlevnad, i den rddande kulturen. Det ar det pris som vi alla
maste betala for att kvalificera oss for befordran till positioner av inflytande
och makt. (Detta paminner om Gullivers resor dar blindhet var priset for
ododlighet. Vem var det Swift satiriserade over? Alla de frivilligt blinda kon-
formister som foredrar social framgang framfor objektiv sanning.)

Detta ar skilet till att jag ofta jamfor var situation med Hans Christian
Andersens berittelse Kejsarens nya kidder. 1 berattelsen blir befolkningen
tillsagd av myndighetsexperter att Kejsarens klader ar verkliga, att tro pa
nagonting som star i strid mot vad de kan se med sina egna dgon, att misstro
sitt eget omdome och forneka sina egna sinnens vittnesbord. Men ett barn,
ofordarvat av den politiska korrektheten, som litar naturligt pa vad han ser
med sina egna ogon, blottlagger deras bedrageri. Likt barnet maste vi lita
pa vad vi kan se med vara egna dgon, och praktiskt taget varje person som
befinner sig blott i narheten av genomsnittlig intelligens och som har 6gon
att se med kan latt identifiera en persons dominanta primiara rastyp genom
vederborandes fysiska anblick. Till och med rasfornekarna kan gora detta men
havdar att fysisk anblick inte ar den ratta rasidentifieraren och insisterar mot
all logik pa att de ratta rasidentifierarna ar de saker med vilka de, och vi, i
sjalva verket ar oformogna att identifiera en persons rastillhorighet. Salunda
forsoker rasfornekarna att bortdefiniera raserna genom ordlekar. Men det ar
en fysisk verklighet som folk kan se med sina egna dgon, oavsett hur mycket
de blivit tillsagda att vara rasligt blinda och inte se det, samt att forneka att de
ser det.

Syftet med detta rasfornekande ar aterigen uppenbart. Det soker avlegi-
timera den rasliga existensen genom att forneka den. Nagonting som inte
existerar har ingen juridisk eller moralisk grund for att gora ansprak pa en ratt
att existera eller nagra andra rattigheter: ingen ratt till liv, till kontroll dver sitt
liv eller till de forhallanden som behovs for liv; ingen ritt till bevarande, ingen
ratt till oberoende eller sjalvbestimmande, ingen ratt till sitt eget territorium
och hemland, ingen ritt att finnas till. Eftersom rasen egentligen inte existerar
finns det ingenting att bevara eller skydda, dess fortsatta existens ar inte en
fraga om rattmatig omsorg, och ingenting kommer att ga forlorat genom dess
icke-existens, forgorelse eller utplaning. Grunden for en rasligt bevarande
nordlig utmaning mot det blandrasistiska malet av nordlig raslig utplaning
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kvavs i sin linda, avlegitimeras som overkligt och framstélls patologiskt som
mentalt sjukligt (som paranoid inbillning?), och slutligen kommer den troli-
gen att kriminaliseras som ett hot mot den blandrasistiska civila ordningen.

— Richard McCulloch —

)

)
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